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O objectivo do livro de Maria Luisa Por-
tocarrero é sublinhar a pertinéncia e a ac-
tualidade do pensamento hermenéutico
de Paul Ricoeur, com base na consciéncia
dos desafios complexos que a questdo
do humano e a conversdo da filosofia
ao mundo da vida suscitam no mundo
contemporineo. A obra estd dividida em
cinco capitulos: Corporeidade, Queda e
Confissdo; ldentidade, Soberania e Res-
ponsabilidade; Fenomenologia do Tempo
e Poética Narrativa; A Via Longa da Her-
menéutica; e Da Fus3o de Horizontes ao
Conflito de Interpretacdes.

No capitulo Identidade, Soberania e
Responsabilidade, a preocupagdo particu-
lar da autora ¢ a andlise da relacdo entre
as estruturas pré-éticas que marcam o
advento da subjectividade, nas primeiras
obras de Paul Ricoeur, e a natureza emi-
nentemente ética da ipseidade, tratada na
obra Soi-méme comme un autre (1980).
Este problema, quanto a nds, constitui o
nucleo discursivo central de toda a pro-
blematicidade ricoeuriana, fazendo, por
isso, convergir todos os outros temas
nela abordados. Esta colocagdo filoséfica
do Ser como imanéncia e transcendéncia
do Outro pode mesmo ser considerada a
‘trave mestra’ do pensamento hermenéu-
tico de Ricoeur, marcando, por ai, a uni-
dade geral na sua obra, como problema
comum, ou pelo menos, como eixo do
conjunto de problemas que a percorrem.

O propésito de Ricoeur é o de com-
preender, a partir do primado incontorna-
vel do ser humano como corpo (préprio),
a possibilidade de posi¢do do si mesmo,

isto ¢, o acto pelo qual uma consciéncia
se afirma e produz realidades involunts-
rias que a excedem, adiam e disseminam,
no sentido, também, de repensar o nu-
cleo fundamental da humanidade do ser
humano.

Acabar, no entanto, com a crise do
Cogito, com a prépria possibilidade do
sujeito, constitui uma atitude nihilista e
perigosa que desconhece a capacidade de
auto-referéncia de quem diz eu e n3o vé
que a liberdade nao tem lugar no conjunto
dos objectos empiricos a que pertence o
corpo-objecto.

Torna-se, entdo, necessario compre-
ender a experiéncia humana do esforco e
da vontade, isto é, o modo como a partir
da passividade do involuntario corporal
irrompe toda uma dinadmica que origina a
possibilidade de afirmacdo do ser huma-
no capaz que sé se pode encontrar num
corpo vivido, ou seja, na prépria tensao
dialéctica entre a ordem biolégica (in)vo-
luntédria e a ordem da apropriag¢do ou da
iniciativa voluntdria. O que implica come-
car a pensar o eu sou, ndo em termos do
eu penso, mas em termos do eu desejo,
eu posso, eu quero, sabendo que dizer ‘eu
quero’ significa dizer eu decido, eu movo
0 meu corpo, eu consinto. E entender a
l6gica deste ser biolégico que é acto, isto
é, entender a dialéctica da passividade do
corpo e da activagdo das suas possibilida-
des por meio do esfor¢o, do desejo e da
vontade, reenvia a reciprocidade do volun-
tario e do involuntdrio, a experiéncia real
de uma vontade sempre sobredetermina-
da pela opacidade de um involuntério que
ndo tem inteligibilidade prépria, apenas a
alcanga mediante a relacdo dialéctica com
a linguagem e a ordem do voluntario.

A andlise fenomenoldgica das estrutu-
ras do existir descobre a dialéctica tensa
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de uma estrutura dilacerada entre o peso
da necessidade e o desejo de afirmagdo,
o drama de um corpo que se faz consci-
éncia e de uma consciéncia que se afirma
como um poder de recuo, de juizo e decli-
nagdo da realidade do corpo e das coisas,
a consciéncia cindida e ferida, prépria de
um eu falivel. E a cisdo representada pelo
sofrimento e pelo mal, que, no vivido do
corpo, afirma o sujeito.

A grande novidade da mediagdo ri-
coeuriana sobre a humanitas do ser hu-
mano joga-se, de facto, nesta sua compre-
ens3o do sujeito por relagdo a problema-
tica da queda e do mal. Todavia, este mal
nao constitui uma das situagdes-limite
implicadas na finitude, n3o pertence as
estruturas ontolégicas puras do ser huma-
no concreto, porque, se assim fosse, este
estaria completamente votado a errancia
e a irresponsabilidade, ndo reconhecendo
o mal como obra da liberdade.

Reconhecer a existéncia do mal impli-
ca aceitar o principio de uma diferenca, a
possibilidade de um juizo de valor, o que
significa que a nossa actividade espiritual
pode (e deve) responsabilizar-se por esse
juizo de valor e, por esse mesmo facto,
adquirir a sua independéncia e impeto
préprios. O mal sé tem sentido, segun-
do Ricoeur, por relagdo a uma vontade
que afirma a sua liberdade, ndo como um
dado, mas como iniciativa, tarefa e res-
ponsabilidade. S6 quando a vontade entra
em acgdo é que podemos falar de bem e
de mal. Ora, o conceito de finitude é aqui
também reconstruido, no sentido em que
passa a significar a tensdo prépria (e ne-
cessdria) da condi¢do humana composta
pelo paradoxo de uma facticidade que se
transcende e de uma transcendéncia que
pode conter uma dimens3o de facticida-
de: a dualidade existencial. Acentua-se,
deste modo, o ser humano paradoxal de
finitude e infinitude, a natureza ferida e
desequilibrada da prépria finitude, isto
é, a limitagdo prépria da condicdo me-
diadora do ser humano, o tnico ente que
apresenta a constituicdo ontoldgica insta-

vel de ser intermedidrio, sempre maior e
mais pequeno do que ele mesmo.

E o ser humano desproporcao que
interessa a Ricoeur. Este ser humano des-
propor¢do ¢ uma mistura de esperanga
e negacgdo existencial, mediacdo fragil e
conflito interno, isto é, nucleo de uma in-
timidade paradoxal, porque em constante
mediagdo entre si e si mesmo, e entre si e
o real. Todavia, a finitude n3o é em si pro-
pria culpabilidade, apenas desproporcdo,
desequilibrio, fragilidade: a ocasido que
permite que o mal moral possa penetrar
no ser humano.

Neste sentido, a ideia de fragilidade
(mediagdo fragil) deve ser (e é) confirma-
da nos momentos que sempre caracteri-
zam o existir, ou seja, o conhecer, o agir
e o sentir, mas ¢é a filosofia ricoeuriana do
sentimento que melhor revela como o eu
concreto é mediagdo (sempre) fragil, e
como esta se constitui como o estimulo
da acgdo e, simultaneamente, a ocasido
da queda ou da apari¢do do mal.

Sustentando que é na génese reci-
proca do conhecer e do sentir que todo o
significado da afectividade pode aparecer,
Ricoeur sublinha a estranha intenciona-
lidade do sentimento: por um lado, ¢é in-
tencional, porque é um sentir algo sobre
as coisas, as pessoas € o mundo; e, por
outro lado, ¢é afectivo, porque nesse mes-
mo acto intencional o Eu é intimamente
afectado por elas. Deste modo, todo o
acto de conhecer implica, em si mesmo,
uma dimens3o afectiva: ao nivel do senti-
mento coincidem, no mesmo vivido, uma
intencdo e uma afec¢do que, de modo es-
tranho, nos mostram como aquilo para o
que nos dirigimos, com distancia e objec-
tividade, é também aquilo que, sem néds
querermos, nos afecta.

O coragdo exprime o préprio conflito
entre as duas terminagdes afectivas irre-
cusaveis do ser humano integral: o prazer
e a felicidade. Por ai, a marca da ‘fragilida-
de do ser que somos’.

Este é o drama do ser humano senti-
mento: revela-nos a dialéctica da pertenca



e da posicdo que constitui o eu concreto;
faz-nos compreender a profunda identida-
de de razdo e existéncia, a prépria perten-
ca da existéncia ao ser. Além disso, cons-
titui também o momento em que o sujeito
adquire a consciéncia de que eu é conflito,
¢ um dilaceramento continuo entre bios e
logos, um desacordo originario que faz do
si mesmo um ser sempre inquieto, votado
a procura sem fim dos afectos vitais e dos
sentimentos espirituais.

E ainda ao nivel do coracio que se
situa o dmbito passional que singulariza
a humanidade, as paixdes de posse, de
dominio e de honra, que se caracterizam
pelo facto de o ser humano concentrar
todo o seu acto de ser, todo o seu desejo
de felicidade num simples objecto deseja-
vel que para si se tornou tudo.

Esta debilidade é, para Ricoeur, o ver-
dadeiro indicador de que a humanidade
do ser humano é o espago da experiéncia
do mal. Todavia, a falibilidade nao é o mal,
ja que entre a falibilidade e a queda existe
uma mudanca fundamental, representada
pela diferenca entre uma antropologia e
uma ética: a primeira estd aquém da ac-
¢do e do mal, a segunda encontra a oposi-
¢3o entre o bem e o mal. O mal, tal como
a ética, surge na acgdo e coloca o proble-
ma da responsabilidade pelo outro. O mal
coloca, deste modo, em cena o caracter
indefinido do agir humano, revela-nos a
acgdo como necessidade de mediagdo e
realizagdo plena, mas salienta, ao mesmo
tempo, a ambiguidade, ou os desvios, a
que conduz o agir, isto &, revela a sua na-
tureza eminentemente ética e temporal. E
justamente porque o agir é temporal que
nunca nos é acessivel directamente, mas
apenas por meio duma trama significante,
isto &, pelo recurso as conversas comuns
do ser humano no seu quotidiano de vi-
véncias.

A realidade efectiva do mal é possi-
vel por meio de uma anélise dos textos e
das linguagens da confissdo e do pecado.
Se 0 mal n3o é uma substincia ou uma
natureza observével por todos, mas an-
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tes algo que sé aparece porque afecta o
existir concreto, fazendo emergir a figura
de um novo sujeito, aquele que se con-
fessa, entdo o mal apenas se testemunha
como experiéncia que exige a linguagem
enquanto expressdo de uma revolta e a
nomeacdo de um sentido que é preciso
(re)configurar. O mal é a experiéncia de
uma serviddo que interpreta o projecto
de sentido do existir e simultaneamente
faz nascer o desejo de justica. E, assim, a
dimensdo outra ou possivel do agir, isto é,
o tempo vivido e a liberdade como princi-
pios de uma nova ordem, aquela que vai
tomando rosto e figura & medida que o eu,
agora profundamente descentrado, confi-
gura com outros a sua real capacidade de
iniciativa.

Sem a consciéncia da vulnerabilidade
do nosso poder e do nosso agir, nao exis-
tiria consciéncia da liberdade, nem cons-
ciéncia da exigéncia de realizag3o que esta
nos coloca, tal é o sentido da visdo ética
do mal em Ricoeur. O mal revela-nos a
emergéncia do sujeito, simultaneamente
vitima e culpado, quer isto dizer, a sintonia
do eu, da alteridade e da funcdo simbdli-
ca, a inscricdo da liberdade simplesmen-
te humana numa semantica do agir e do
sofrer, expressa em linguagem simbélica,
uma linguagem constituida pelo duplo ou
multiplo sentido que nenhuma conscién-
cia pode resgatar, mas cujo significado e
alcance cabe a hermenéutica e a rivalida-
de das interpreta¢des explicitar.

Disseminada, deste modo, pelas bifur-
cagdes do seu agir, pelas diferentes inter-
pretacdes a que d3o origem os seus actos
e palavras, a nova consciéncia torna-se
apenas uma consciéncia de si, verdadeira
e capaz, por meio de todo um processo
hermenéutico complexo de identificagdo
com valores, personagens, herdis, isto é,
quando apropria o sentido que a descen-
tra e a transfigura, através da interpreta-
¢do das obras, mitos, estérias, acgdes e
das instituicdes em que a vida temporal
do espirito humano se objectivou.

A condicdo temporal e intersubjec-
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tiva do ser humano capaz, e a estrutura
seméntica da linguagem prépria a sua
constante necessidade de testemunho,
conduz-nos a uma nova tarefa, a do pen-
sar a partir da ordem simbdlica e segundo
o espirito desta, porque trata-se aqui de
pensar. Ricoeur ndo abandona a tradi¢do
da racionalidade, mas considera neces-
sério transmitir, por meio da elaboracio
racional, uma riqueza de significagdo que
ja existia e que sempre precedeu a elabo-
racdo racional. Os simbolos tém raizes,
mergulham na experiéncia da forca e
do enigma. Deste modo, aquilo que por
meio deles pede para chegar a linguagem
nunca ingressa totalmente nela, ¢ algo de
poderoso, forte e eficaz, que, no entanto,
ndo foge por completo a significagdo, por-
que revela e simultaneamente esconde:
o que diz nunca acaba de se dizer, e isto
significa que pde em causa a identidade
narcisica e atemporal da consciéncia tra-
dicional imediata.

A hermenéutica do mal obriga-nos a
pensar, de um modo definitivo, portanto,
a relagdo entre a autonomia vulneravel, a
crise simbdlica da consciéncia e a comple-
xa légica da atestagdo praxica.

Nesta via longa de abordagem in-
directa do que permite falar ainda em
identidade do ser humano, a identidade
aqui compreendida d4 lugar a identidade
entendida no sentido de alguém que sabe
que ¢ si mesmo. Ora, um si mesmo nao
tem consciéncia de si sendo por meio do
outro, e refere tanto a pessoa do outro
como a nossa. Faz-se numa histéria, ndo
€ um sujeito subsistente e soberano que
sé depois encontra o outro; é o outro si
mesmo, tem a estrutura da narrativa de
uma vida, o que quer dizer que recusa
toda a intui¢do, ou mesmo a descricdo, e
exige o desvio da linguagem, medium da
auto-designacdo, para chegar finalmente
a constituir-se como ipseidade. A ipseida-
de é uma forma de identidade que exce-
de o cardcter, enquanto este é o conjunto
das disposi¢des duradouras pelas quais
se reconhece uma pessoa. Para além dos

tragos bioldgicos ou psicolégicos perma-
nentes (0 mesmo), a pessoa € ‘um outro
si mesmo’: é tempo, e neste desenvolve
uma outra forma de identidade marcada
pelas atitudes, pela solicitude e pelo com-
promisso com os outros.

Mas quem somos nds, afinal t3o ver-
séteis, para que, apesar de tudo, o outro
possa contar connosco?

E de forma indirecta, pelas vérias
respostas 3 questdo Quem que se avalia
agora a qualidade humana, isto é, o facto
da pessoa ser o Unico ente capaz de falar
e assumir-se como sujeito dos seus dis-
cursos, capaz de ser autor dos seus actos,
de acgdes intencionais e de iniciativas que
mudam realmente o curso das coisas, ca-
paz de se situar numa narrativa de vida,
capaz de ser, a0 mesmo tempo, o narra-
dor e o personagem da sua prépria histé-
ria, e de ser, por meio da avaliagdo ética
desta, capaz de se constituir enquanto ser
imputével.

Neste sentido, a ipseidade é o verda-
deiro rosto da nova subjectividade que
requer como paradigmas as categorias
éticas da atitude, do testemunho, da
promessa, do compromisso e da respon-
sabilidade. Ora, é a fun¢do narrativa da
linguagem o verdadeiro suporte desta ip-
seidade ou autonomia, cujo Unico poder é
o de agir e cuja realidade reside naquilo a
que Ricoeur chama a atestagdo de si, no-
¢3o que, por sua vez, contrapde ao tipo de
certeza reivindicada pelo Cogito, definida
como uma espécie de crenca, a seguranca
que o si mesmo revela no seu poder de
agir. Para Maria Portocarrero a atestagao
de si funciona, entdo, como, ‘um crédito
aberto a convicgdo prética, uma confianca
expressa por cada um na sua prépria ca-
pacidade, mas uma confianca que apenas
no efectivo exercicio recebe a sua confir-
macdo, precisando, por sua vez, da apro-
vagdo que o outro lhe concede’ (p. 50).

O que faz, entdo, da pessoa um sujei-
to auténomo ¢, antes de mais, a capaci-
dade de ser a origem do seu préprio agir
e de por ele poder responder, isto ¢, a ca-



pacidade de auto-estima e imputagio (ou
responsabilidade), a verdadeira configu-
racdo da intencionalidade ética ou ipsei-
dade. Em suma, é a capacidade que cada
um tem de perceber e de conduzir a sua
vida, de acordo com a ideia de coeréncia
narrativa. De facto, s6 é auténomo quem
é responsdvel e responsdvel quem é im-
putavel, dai a necessidade de inscri¢do do
sujeito capaz, nao apenas nas exigéncias
de uma ordem simbélica ou narrativa,
mas ainda num corpo politico que per-
mita que as suas capacidades se realizem
efectivamente.

O poder politico esta, segundo Ri-
coeur, em continuidade com a forma de
poder que caracteriza o ser humano capaz,
concretiza-o, confere-lhe duracio e estabi-
lidade e projecta ainda ‘o horizonte da paz
publica, compreendida como a tranquili-
dade da ordem’ (p. 51). O que equivale a
dizer que, sem a mediagdo da alteridade
que lhe outorga o poder institucional, ga-
rante de justica, o individuo n3o é sen3o
um esbogo de ser humano; o que significa
que sé é eticamente auténomo enquanto
é realmente um sujeito de direito.

Importa escrever, na forma de reflexdo
final, que alguns dos leitores poderio ficar
algo perplexos com a riqueza das propos-
tas filoséficas de Paul Ricoeur reveladas,
quase em primeira-mao, por este ensaio.
O facto de quase toda a sua obra publica-
da de maior relevo estar hoje disponivel,
em vdrias tradugdes, significa que pode-
mos examind-la como um todo e rastrear
os temas estruturantes através dela. Ao
fazé-lo de um modo sistematico, damo-
nos conta ndo sé da variedade e riqueza
das suas ideias sobre uma ampla varieda-
de de assuntos, mas também da unidade
temdtica complexa dos seus livros e en-
saios que, no seu conjunto, configuram
um projecto filoséfico tnico que acabou
por ficar inconcluso. Atentemos, porém, a
que o proprio filésofo afirmou que uma tal
incompletude n3o é necessariamente um
mal. A filosofia, dizia Ricoeur, aplica-se a
algo que ndo se pode exaurir, de modo
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que as questdes filoséficas podem sempre
ser reabertas e refinadas. Nesse sentido, a
sua morte (em 2005) deixa-nos um traba-
lho por fazer, de um modo singular, com
base na obra que nos legou. Todavia, para
o fazer precisamos, em primeiro lugar, de
captar a esséncia do projecto que Ricoeur
pretendia concretizar enquanto filésofo.

O livro que aqui se apresenta constitui
uma iniciacdo a essa tarefa. E uma intro-
dugdo a filosofia de Ricoeur para aqueles
que podem n3o a conhecer o suficiente,
ou que nada conhecem dela, mas que tém
algum compromisso com a investigagdo
filoséfica. Pode também contribuir para
uma melhor compreens3o e apropriagdo
do seu pensamento por aqueles que, em
certa medida, j4 estdo familiarizados com
ele. A perspectiva desta obra é critica, mas
¢ também, e sobretudo, expositiva. Pode-
riamos classificd-la de relato filoséfico,
dada a prépria contribuicdo de Ricoeur
a teoria do discurso narrativo. Apesar de
Maria Portocarrero reflectir a sua perspec-
tiva sobre o pensamento do fil6sofo, de
acordo com as suas opgdes interpretati-
vas, esta obra constitui um contributo im-
portante para compreender algumas das
propostas filoséficas mais importantes de
Ricoeur e, muito provavelmente, cria ain-
da a apeténcia para que outros estudiosos
sigam a mesma via.

Ricoeur sempre sustentou que prefe-
ria ver as pessoas discutirem a sua obra
do que falarem dele. Esperamos, assim,
que, ao ler este livro, o leitor encontre o
estimulo necessdrio para entrar nesse de-
bate de ideias, sendo esta, talvez, a me-
lhor forma de prestar o devido tributo a
iniciativa desta autora e de, implicitamen-
te, cumprir as palavras do pensador em
ensaio!

Regina Tralh3o e Carlos Farate
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